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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 216/2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ungureanu loan, judecator la Judecatoria Viseu de
Sus, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 345.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 126/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Tanase Costica, judecator la Judecatoria Focsani, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 346.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 163/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul llina Vasile, judecator cu grad profesional de tribunal
la Judecatoria Fagaras, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 347.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 162/2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nemteanu Mariana, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 348.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 214/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Trif Roxana Maria, judecator la Curtea de Apel
Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 349.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 215/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Barascu Lucia, judecator la Tribunalul Valcea, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 350.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 217/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vintilescu Vasile, procuror in cadrul Sectiei de
urmérire penalé si criminalistica a Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 351.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 219/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Balasescu Maximilian lon, procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul lifov, se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 352.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 17 ianuarie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Liliana Cocioaba, Georgeta Chirca, Vasile
Calota, lonel Branescu, Grigore Bodislav, Daniel Rijnita, Marian
Popescu, lon Remus Popescu, Vintila Popa, Gheorghe
Alexandru Licurici, Radu Bogdan loan, Gheorghe Ghituleasa,
Gheorghe Dervesteanu, Robert Cristian Chirca, Florin
Cocioaba, Viorica Vilceanu, Maricica Stanoiu si Constantin
Cristian Stoian Tn Dosarul nr. 7.802/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.038D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.039D/2011 si nr. 1.211D/2011 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Paula llie, Maria Dascalu,
Marin Turcitu, Lucia Chiritd si Constantin Nicolae in dosare
avand ca obiect solutionarea unor contestatii la executare —
suspendarea executarii silite.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.039D/2011 si
nr. 1.211D/2011 la Dosarul nr. 1.038D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.039D/2011 si
nr. 1.211D/2011 la Dosarul nr. 1.038D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.518 din 17 noiembrie
2009, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 4 aprilie 2011, 30 iunie 2011 si 11 august
2011, pronuntate in dosarele nr. 7.802/299/2009,
nr. 7.625/299/2009 si nr. 2.176/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 453 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata in fata Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti de Liliana Cocioaba, Georgeta Chirca, Vasile Calota,
lonel Branescu, Grigore Bodislav, Daniel Rijnita, Marian
Popescu, lon Remus Popescu, Vintila Popa, Gheorghe
Alexandru Licurici, Radu Bogdan loan, Gheorghe Ghituleasa,
Gheorghe Dervesteanu, Robert Cristian Chirca, Florin
Cocioaba, Viorica Vilceanu, Maricica Stanoiu, Constantin
Cristian Stoian in Dosarul nr. 7.802/299/2009, de Paula llie in
Dosarul nr. 7.625/299/2009 si Maria Dascalu, Marin Turcitu,
Lucia Chirita si  Constantin  Nicolae in  Dosarul
nr. 2.176/299/2009*. Toate aceste dosare au ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare (suspendarea
executarii silite).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca textul de lege criticat este in contradictie atat
cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), care
consacra egalitatea n drepturi a cetatenilor, cat si cu cele ale
art. 284 din Codul muncii, care stabileste competenta pentru
solutionarea conflictelor de muncé in favoarea tribunalului in
circumscriptia caruia isi are domiciliul sau resedinta reclamantul.
La stabilirea acestei competente, legiuitorul a avut in vedere
inlesnirea liberului acces la justitie al salariatului. Or, in conditiile
in care titlul executoriu este emis de instanta in a carei
circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta reclamantul, este
nedrept ca executarea acestuia sa se faca la sediul debitorului
sau al tertului poprit. intrucat in spetd sediul debitorului este
unic, in municipiul Bucuresti, textul criticat limiteaza liberul acces
la justitie al salariatilor creditori, care sunt nevoiti sa se
deplaseze la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciazé exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiatd fatd de prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Faza
executarii silite este parte integranta a procesului civil, iar statul
trebuie sa manifeste un deosebit interes in punerea efectiva in
aplicare a drepturilor castigate de parti in instanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata, in Dosarul nr. 1.211D/2011, ca
isi mentine punctul de vedere retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 123, nr. 334 si nr. 274 din 2010, respectiv
nr. 835, nr. 978, nr. 1.172, nr. 1.314, nr. 1.447, nr. 1.518 din
2009.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului (exprimat in Dosarul nr. 1.211D/2011),
rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Poprirea se infiinteazd la cererea creditorului, de
executorul judecéatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul
egalitatii in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si in art. 44 care
garanteaza dreptul de proprietate privata. De asemenea, se
apreciaza a fi incalcate si prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatéand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 273 din 21 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 aprilie
2006 si Decizia nr. 1.411 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca

neintemeiata, a statuat ca textul de lege criticat stabileste
competenta materiala si teritoriala pentru solutionarea cererii
creditorului de finfiintare a popririi. Astfel, legea atribuie
competenta materiald de a dispune infiintarea popririi
executorului judecatoresc, creditorul avand a alege intre doua
birouri executionale deopotrivd competente, cel de la domiciliul
sau sediul debitorului, respectiv cel de la domiciliul sau sediul
tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, Tntrucat reglementarea este aplicabila tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, este neintemeiata si critica autorilor exceptiei
potrivit careia reglementarea dedusa controlului ingradeste
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care art. 399 din Codul de procedura civila prevede
ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare, oferind toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu a retinut nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

ntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza, inclusiv in privinta art. 44 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, ale

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata Tn fata Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti de Liliana Cocioaba, Georgeta Chirca, Vasile Calota, lonel Branescu,
Grigore Bodislav, Daniel Rijnita, Marian Popescu, lon Remus Popescu, Vintilda Popa, Gheorghe Alexandru Licurici, Radu Bogdan

loan, Gheorghe Ghituleasa, Gheorghe Dervesteanu, Robert Cristian Chirca, Florin Cocioaba, Viorica Vilceanu, Maricica Stanoiu,
Constantin Cristian Stoian in Dosarul nr. 7.802/299/2009, de Paula llie in Dosarul nr. 7.625/299/2009 si de Maria Dascélu, Marin
Turcitu, Lucia Chirita si Constantin Nicolae in Dosarul nr. 2.176/299/2009*.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 9 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Open World” — S.R.L. din
Miercurea-Ciuc Tn Dosarul nr. 2.515/258/2010 al Judecatoriei
Miercurea-Ciuc si care constituie obiectul Dosarului
nr. 126D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, apreciind ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 2 din 1 noiembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.515/258/2010, Judecatoria Miercurea-Ciuc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Open World” — S.R.L. din Miercurea-Ciuc intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, care confera unei
societati comerciale, respectiv. Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., dreptul de
a efectua controale si de a aplica sanctiuni contraventionale,
incalca dispozitiile art. 116 alin. (2) din Constitutie. In acest sens
arata ca Autoritatea Rutiera Romana este singura autoritate
specializatd a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
abilitatd cu inspectia si controlul in trafic. Or, Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. este organizata ca o societate comerciala pe actiuni, astfel
ca nu poate fi considerata autoritate administrativa, ceea ce
inseamna ca este neconstitutional sa isi exercite prerogative
administrative, mai ales ca se foloseste de Autoritatea Rutiera
Roména sau de Politia Rutierd pentru a controla autovehiculele

in trafic, iar pentru recuperarea creantelor din amenzile pe care
le aplica recurge la un executor judecatoresc. Autorul exceptiei
sustine ca societatea comerciala Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. nu este
legal abilitatd sa incheie procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei, iar lucratorii ei nu au calitatea de
agenti constatatori.

Judecatoria Miercurea-Ciuc apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
constitutionale invocate nu interzic unei societati comerciale pe
actiuni sa i se delege exercitarea de atributii de organ
constatator al anumitor contraventii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. | pct. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/2004 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 680 din 28 iulie 2004.
Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(71) Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 8 se fac
de catre: a) personalul imputernicit din cadrul Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania— S.A.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (4), care instituie principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, si n art. 116 alin. (2), potrivit caruia alte organe
de specialitate se pot organiza in subordinea Guvernului ori a
ministerelor sau ca autoritati administrative autonome.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia contestad constitutionalitatea atributiei
conferite prin textul de lege criticat Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. de a
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constata contraventia prevazuta la art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 si de a aplica sanctiunile
corespunzatoare.

Curtea nu poate retine critica referitoare la pretinsa
nesocotire a principiului separatiei puterilor in stat. In acest sens
observa ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003
pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din
3 octombrie 2003, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. a fost infiintatd ca societate
comerciala pe actiuni, cu capital integral de stat, sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii. Potrivit art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sunt
asimilate autoritatilor publice persoanele juridice de drept privat
care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere

publica. Or, in prezent, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din
ordonanta de urgentd amintitd, Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. este
persoana juridicd romana de interes strategic national in
domeniul administrarii drumurilor nationale si autostrazilor.
Asadar, in acest cadru legislativ, competenta de constatare si
aplicare a sanctiunilor contraventionale de catre personalul
imputernicit al Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. decurge din chiar natura juridica
a acestei companii.

Curtea observa totodata ca dispozitile art. 116 din
Constitutie, care reglementeaza structura administratiei publice
centrale de specialitate, nu au incidenta in cauza de fata. Asa
cum s-a aratat mai sus, faptul ca institutia mentionatd nu
reprezintd un organ care sa apartina administratiei centrale de
specialitate nu constituie un impediment in exercitarea de catre
aceasta a atributiei contestate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,,Open World” — S.R.L. din Miercurea-Ciuc in Dosarul nr. 2.515/258/2010 al Judecatoriei

Miercurea-Ciuc.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de Vasile
Adrian Scurtu n Dosarul nr. 3.160/175/2010 al Judecatoriei Aiud

si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 114D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 3.160/175/2010, Judecatoria Aiud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.
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Exceptia a fost ridicata de Vasile Adrian Scurtu cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate prin
care a fost solutionata plangerea impotriva unei hotarari de
sanctionare date de comisia de disciplina din penitenciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 incalca atat prezumtia de nevinovatie, cat si
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale, intrucat sanctiunile aplicate de catre
comisia de disciplina din cadrul locului de detinere sunt puse in
executare Tnainte de a raméne definitive.

Judecatoria Aiud apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prevederile
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 contravin principiului
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, sanctiunea disciplinara este
pusa in executare Thainte de a se hotari in mod definitiv asupra
legalitatii si temeiniciei aplicarii ei, iar, in cazul in care instanta
dispune anularea sanctiunii disciplinare, aceasta fiind deja
executata, hotararea ramane fara finalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Pladngerea formulatd conform alin. (1) si
contestatia infrodusa potrivit alin. (5) nu suspendé executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71
alin. (1) lit. 1).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 53 privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala invocate
si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 860 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 590 din 6 august 2008, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006, retindnd ca prevederile de lege contestate se
circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare. Prin urmare, cadrul general de reglementare
vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit deja existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii
penale speciale care guverneaza numai fazele de urmarire
penalda si de judecata, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului.

Totodatd, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006 se refera la masurile disciplinare si la
plangerea impotriva acestora, care, spre deosebire de caile
procesuale de atac in materie penala caracterizate prin efectul
suspensiv, au cu totul alt regim. De aceea, legiuitorul, in
considerarea acestor diferente, poate reglementa o procedura
speciala referitoare la executarea pedepselor, care nu mai poate
pune in discutie principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.114 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 791
din 26 noiembrie 2008, si Decizia nr. 1.591 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65
din 26 ianuarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitile de lege
ce fac obiectul exceptiei a art. 53 din Legea fundamentala,
aceasta nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate
fiind aplicabile numai Tn ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor,
restrdngere care nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Vasile Adrian

Scurtu in Dosarul nr. 3.160/175/2010 al Judecéatoriei Aiud.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Radion-
Constantin Glodeanu in Dosarul nr. 4.779/175/2010 al
Judecatoriei Aiud si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 133D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 486D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de llie
Vintila Tn Dosarul nr. 4.199/236/2010 al Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 133D/2011 si nr. 486D/2011 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 486D/2011 la Dosarul
nr. 133D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocadnd in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.779/175/2010, Judecéatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de Radion-Constantin Glodeanu cu
ocazia solutionarii contestatiei Tmpotriva unei incheieri a
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate.

Prin Sentinta penald nr. 1.476 din 26 noiembrie 2010,
pronuntaté in Dosarul nr. 4.199/236/2010, Judecatoria Giurgiu
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de llie Vintild cu ocazia solutionarii
contestatiei Impotriva unei incheieri a judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 22 alin. (1)
referitoare la dreptul la integritate psihica, intrucat sintagma
in mod exceptional din cuprinsul prevederilor de lege criticate
face loc arbitrarului si conduce la o inegalitate a cetatenilor, prin
aceea ca lasa interpretarea legii la latitudinea unui organ de
autoritate publica, si anume comisia de individualizare a
regimului de executare a pedepselor privative de libertate din
cadrul penitenciarului, judecatorul delegat urméand sa decida, pe
baza raportului comisiei, care este cea care determina, fara
stabilirea unor limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte condamnatul. In plus, analiza de catre respectiva
comisie a naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara a
avea insa in vedere intreaga situatie retinutd de instanta de
judecatd la momentul pronuntarii condamnarii, reprezintd o
ingerinta in actul autoritatii judiciare, care nu este permisa intr-o
ordine constitutionald guvernata de principiul separatiei puterilor
in stat.

Judecatoria Aiud apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate. Face trimitere in acest sens la deciziile
Curtii  Constitutionale nr. 1.308/2008, nr. 1.315/2008,
nr. 180/2009, nr. 1.143/2009 si nr. 622/2010.

Judecatoria Giurgiu considera ca este neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat
nu incalca prevederile din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut n deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.308/2008,
nr. 296/2009, nr. 1.143/2009, nr. 1.279/2009 si nr. 428/2010, in
sensul ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urméatorul
cuprins: ,/n mod exceptional, natura si modul de savérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi in fata
legii si a autoritatilor publice si ale art. 22 alin. (1) referitoare la
dreptul la integritate psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.308 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/20086, retinand ca
scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui sistem
de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv si
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depéaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, in anumite conditii, Tn regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Astfel, Curtea nu a retinut incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, deoarece activitatea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative

de libertate, constituita in penitenciar in temeiul art. 14 din Legea
nr. 275/2006, nu reprezinta o imixtiune Tn activitatea instantelor
judecétoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/2006,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare de catre
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. De asemenea, Tmpotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecéatoria Tn a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, astfel incat instanta de judecata decide asupra
legalitatii masurii contestate.

In legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Curtea nu a retinut nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei in mod exceptional, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicarii in concret a acestui text de lege,
invocata de autorii exceptiei, care sustin ca Tn practica
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 507 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
14 iulie 2011, si Decizia nr. 1.170 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
14 noiembrie 2011.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatéd de Radion-
Constantin Glodeanu in Dosarul nr. 4.779/175/2010 al Judecéatoriei Aiud si de llie Vintila Tn Dosarul nr. 4.199/236/2010 al

Judecatoriei Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de prefect al judetului Caras-Severin
de catre domnul Tunea Octavian-Gheorghe

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si art. 92 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de prefect al judetului Caras-
Severin de catre domnul Tunea Octavian-Gheorghe.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 278.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Caras-Severin
de catre domnul Sabo loan

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 89 si art. 92 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Sabo loan exercita, cu caracter temporar, in conditiile
legii, functia publica de prefect al judetului Caras-Severin.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 279.
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind modificarea anexei la Decizia primului-ministru
nr. 270/2010 pentru constituirea Comitetului interministerial privind procesul de reformare
a legislatiei si procedurilor din domeniul restituirii proprietatilor
Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor nr. 2.590/D.D. din 5 aprilie 2012,

in temeiul art. 18 si 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Numarul curent 1 din anexa la Decizia primului-  domeniul restituirii proprietatilor, publicatd in Monitorul Oficial al
ministru nr. 270/2010 pentru constituirea Comitetului interministerial Romaniei, Partea |, nr. 811 din 3 decembrie 2010, cu modificarile
privind procesul de reformare a legislatiei si procedurilor din ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

2:_; Institutia Membru titular Membru supleant
Autoritatea Nationala , . :

y pentru Restituirea Dorina Danielescu, Teodor Narcis Godeanu,

T presedinte vicepresedinte”

Proprietatilor

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 10 aprilie 2012.
Nr. 81.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor

Avand in vedere propunerea formulata de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor prin Adresa nr. 2.589/D.D. din
5 aprilie 2012,

in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (2) lit. ¢) si art. 15 lit. ¢) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Art. 2. — Decizia primului-ministru nr. 382/2009 privind

domnul Mihai Cristian-Sebastian se revoca din functia de  componenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. T ; - ai .
(2) Incepand cu data prevazuts la alin. (1), doamna Dascalu publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din

Cristiana Andreia se numeste in functia de membru al Comisiei 31 martie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica in mod
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. corespunzator.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila
Bucuresti, 10 aprilie 2012.
Nr. 82.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT
ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ATE
PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind aprobarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC

n temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea Si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul national cu pachete, produse
si profile de protectie INFOSEC, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul directorului general al Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 95/2011 pentru

aprobarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de
protectie INFOSEC, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 66 din 26 ianuarie 2011.

Art. 3. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 29 martie 2012.
Nr. 25.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind stabilirea modului de utilizare a sumei necesare pentru gestionarea crizelor,
alerte consulare si reactie rapida, alocata Ministerului Afacerilor Externe
prin Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011

Avand in vedere prevederile art. 20 din Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011,
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.040/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe,

in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabileste modul de utilizare a sumei de 1.300
mii lei necesare pentru gestionarea crizelor, alerte consulare si
reactie rapida, alocata in bugetul Ministerului Afacerilor Externe
prin Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 20
,Bunuri si servicii”, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe cu atributii in gestionarea crizelor consulare vor lua
masurile necesare pentru aplicarea intocmai a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 5 aprilie 2012.
Nr. 383.
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ANEXA

MODUL
de utilizare a sumei necesare pentru gestionarea crizelor, alerte consulare si reactie rapida,
alocata Ministerului Afacerilor Externe prin Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011

Art. 1. — (1) Prin crizé se intelege orice incident major, de
natura a avea repercusiuni imediate si inevitabile asupra vietii i
integritatii fizice a unui numar semnificativ de cetateni romani
aflati pe teritoriul unui alt stat. Astfel de incidente pot fi:
calamitati, dezastre naturale, rdzboi civil, atentate teroriste, alte
situatii de urgenta sau evenimente similare.

(2) Alerta consularé reprezinta o stare de fapt care s-ar putea
transforma, in termen scurt, intr-o situatie potentiala de risc la
adresa vietii si integritatii fizice a unui numar semnificativ de
cetateni roméani aflati pe teritoriul unui alt stat.

(3) Prin reactie rapidé se intelege mecanismul de coordonare
si management al crizei consulare, asa cum este prevazut in
Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 1.375/2011*) privind
infiintarea Centrului Consular de Crize.

Art. 2. — (1) In anul 2012, suma care poate fi utilizata pentru
gestionarea crizelor, alerte consulare si reactie rapida nu
depaseste 1.300 mii lei.

(2) in situatia in care suma necesara pentru gestionarea
crizelor, alerte consulare si reactie rapida Th anul 2012 este mai
mare decat cea alocata prin Legea bugetului de stat pe anul
2012 nr. 293/2011, structurile din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe cu atributii in gestionarea crizelor consulare vor initia, in
regim de urgenta, demersurile necesare pentru utilizarea altor
resurse financiare, Tn conditiile legii.

Art. 3. — Suma prevazuta la art. 2 este utilizata pentru
asigurarea asistentei cetatenilor romani si a membrilor de familie
ai acestora (sot/sotie, rude de gradul I) aflati pe teritoriul unui
stat afectat de o criza sau cu privire la care a fost identificata o
alerta consulara.

Art. 4. — (1) Suma prevazuta la art. 2 poate fi utilizata in
vederea acoperirii urmatoarelor cheltuieli pentru reactie rapida:

a) cheltuieli pentru evacuarea persoanelor mentionate la
art. 3, precum cele de transport (aerian, terestru, naval), pentru
achizitionarea de alimente, apa, medicamente, obiecte de prima
necesitate si altele asemenea;

b) cheltuieli pentru asigurarea asistentei persoanelor
mentionate la art. 3, aflate intr-un alt stat, precum cele pentru
adapost, alimente, ingrijiri medicale de urgenta si altele
asemenea;

c) cheltuieli pentru deplasarea reprezentantilor structurilor
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe cu atributii in
gestionarea crizelor si consulare pe teritoriul statelor afectate de
criza sau cu privire la care a fost identificata o alerta consulara.

(2) Suma prevazuta la art. 2 poate fi utilizatéd si pentru
acoperirea altor cheltuieli necesare gestionarii crizelor si
alertelor consulare sau conexe reactiei rapide, precum cele
pentru asigurarea serviciilor de comunicatii, achizitionarea de
echipamente, plata interpretilor, plati de servicii si altele
asemenea.

(3) Cheltuielile prevazute la alin. (2) nu pot sa depaseasca
20% din suma prevazuta la art. 2.

Art. 5. — Angajarea si plata cheltuielilor necesare pentru
gestionarea crizelor, alerte consulare si reactie rapida, inclusiv
transferurile catre misiunile diplomatice, se fac in regim de
urgenta, cu aprobarea ordonatorului principal de credite sau a
ordonatorului principal de credite delegat, in conditiile legii.

Art. 6. — Suma prevazuta la art. 2 se utilizeaza potrivit
prevederilor normative in materie, fara a prejudicia asistenta
acordaté persoanelor mentionate la art. 3.

Art. 7. — Structurile din cadrul Ministerului Afacerilor Externe
cu atributii Tn gestionarea crizelor consulare prezinta ministrului
afacerilor externe, la inceputul anului 2013, un raport detaliat al
utilizarii sumei prevazute la art. 2.

*) Ordinul ministrului afacerilor externe nr.1.375/2011 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ACTE ALE BIROULUI

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

ELECTORAL CENTRAL

PENTRU ALEGEREA AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE 2012

HOTARARE
privind interpretarea sintagmei de ,,jurist” prevazute de art. 24 alin. (5) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ca presedintii birourilor electorale de circumscriptie si loctiitorii
acestora sunt desemnati dintre magistratii si ceilalti juristi existenti in judet sau in municipiul Bucuresti,

tindnd cont de prevederile art. 28 alin. (3) din Legea nr. 67/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora presedintii si loctiitorii birourilor electorale sunt, de regula, juristi,

luand in considerare dispozitiile art. 120 alin. (2) din Legea nr. 67/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care reglementeaza detasarea membirilor birourilor electorale numai in eventualitatea in care au calitatea de angajat cu contract

de munca sau sunt numiti intr-o functie publica,

vazand ca din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale mentionate rezulta ca prin jurist se intelege specialitatea obtinuta
prin studii, si nu ocupatia, ca specialitate exercitata efectiv la locul de munca,
in temeiul art. 37 alin. (4) din Legea nr. 67/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Articol unic. — Prin jurist, in sensul art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, se intelege persoana care a
absolvit studii universitare de licentad in domeniul stiintelor

juridice.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Florentina Preda-Popescu

Bucuresti, 5 aprilie 2012.
Nr. 1.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor
olitice in anul 2011, conform’ Le%u nr. 334/2006 privind
inantarea activitatii partldelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul Conservator

Completarea listei membrilor de partid care au platit in anul 2011 cotizatii a
caror valoare insumata depaseste 10 salarii minime brute pe tara:

Nr.
crt.

1. | Totolici Genica |[2670310—17—3162 |romana | 31.01.2011 600
23.02.2011 600
13.04.2011 550
15.04.2011 200
20.04.2011 | 1500
25.05.2011 50
31.05.2011 600
28.06.2011 600
14.07.2011 600
28.07.2011 500
24.08.2011 700
27.09.2011 600
19.10.2011 300
29.11.20M 600
08.12.2011 300
27.12.2011 300
TOTAL: 8600

Numele si prenumele CNP Cetatenia Data Valoarea
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